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Einführung 
 
Bei genauerem Hinsehen, entdeckt man schnell, dass es im öffentlichen Raum von 

Zeichen, Buchstaben oder Symbolen nur so wimmelt. Mit der Erforschung dieser 

sprachlichen Zeichen in unserer Umwelt befasst sich Linguistic Landscape und 

ermöglicht so Einblicke in den üblichen Sprachgebrauch, zu Migrationssprachen, zum 

Sprachprestige und über die vorherrschende Sprachpolitik. Darüber hinaus können 

Informationen über die Produzierenden eines Zeichens, als auch über die 

Adressatinnen und Adressaten gewonnen werden (Krompák, 2018, S. 246f.).  

Blommaert (2013, S. 53) unterscheidet drei Arten von Zeichen bezüglich ihrer 

Lebensdauer. Als erstes identifiziert er Zeichen, welche über einen längeren Zeitraum 

bestehen als permanent signs. Als Beispiele nennt er Strassenschilder, Ladenschilder 

oder Graffitis. Nur vorübergehend vorhandene Zeichen benennt er mit event-related 

signs, wie beispielsweise Poster, kleine Verkaufsanzeigen im öffentlichen Raum oder 

„for sale“-Zeichen. Darüber hinaus gibt es Zeichen, welche nur zufällig und für kurze 

Dauer an einem Platz stehen, wie Autos oder weggeworfene Gegenstände, welche 

sprachliche Zeichen enthalten. Diese bezeichnet Blommaert als noise. 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit einer Art von permanent signs, welcher noch wenig 

Aufmerksamkeit geschenkt wurde: den Stickern. Auch sie sind in städtischen 

Regionen in grosser Zahl vorhanden, werden von Passantinnen und Passanten jedoch 

oft kaum wahrgenommen oder beachtet. Im Verhältnis zu dieser geringen Beachtung 

ist die Produktion der Sticker relativ aufwändig. Dass sie dennoch so präsent sind, 

deutet darauf hin, dass sie keineswegs zufällig angebracht werden. Vielmehr scheint 

hinter jedem Sticker eine Motivation zu stecken, welche ausreichende 

Mobilisierungskraft hat, um sowohl seine Produktion als auch später seine Platzierung 



zu rechtfertigen. Der Untersuchung dieser Motivationen widmet sich diese Arbeit. Es 

wurde Bildmaterial von Stickern rund um den Hauptbahnhof Zürich gesammelt und 

später bezüglich ihr dahinterstehenden Motivationen analysiert. 

 

Theoretische Einbettung 

 
Blommaert (2013, S. 53f.) beschäftigt sich mit der Funktion von Zeichen und 

identifiziert fünf unterschiedliche Zwecke, welchen Zeichen dienen können. 

Strassenschilder sind davon explizit ausgenommen, weil sie einen sehr spezifischen 

Zweck erfüllen. 

a) landmark function: Diese Zeichen bringen den Ort in Verbindung mit der 

vorherrschenden Tradition oder einer historischen Begebenheit, die sich dort 

ereignet hat. 

b) recruitment function: Hier werden Betrachtende eingeladen, mit dem Urheber oder 

der Urheberin des Zeichens in Verbindung zu treten. 

c) information: Dies ist als Unterkategorie von b) zu verstehen. Hier werden 

Menschen über Aktivitäten in der Umgebung detaillierter informiert. 

d) public statement: Im Gegensatz zu den anderen Kategorien fällt hier die 

Identifikation des Produzenten des Zeichens schwer. Zu diesen Zeichen gehören 

beispielsweise Graffitis. 

e) muted: Zeichen, welche nur indirekt als lesbare Zeichen fungieren, bezeichnet 

Blommaert als muted. Zu diesen Zeichen gehören beispielsweise Abfallsäcke: Sie 

haben zwar eine Aufschrift, allerdings hat diese nichts mit ihrem Hauptzweck zu 

tun. 

Da die landmark function vor allem bei Statuen zu finden ist, wird sie auf Sticker kaum 

zutreffen. Auch die Kategorie muted wird hier kaum eine Rolle spielen, da Sticker 

keinen anderen Zweck erfüllen, als gelesen zu werden. Daher sind sie auch auf keinen 

Fall muted. Die Kategorien recuritment function, information und public statement 

könnten jedoch durchaus zu finden sein. 

 

Krompák (2020, Folie 5) zitiert ausserdem Ben-Rafael et al., welche zwischen Bottom-

up- und Top-down-Zeichen unterscheiden. Während die Urheberschaft eines Top-

down-Zeichens eine öffentliche Institution ist, stehen hinter Bottom-up-Zeichen 



Privatpersonen. Zu letzterer Kategorie gehören auch Zeichen, welche im Zuge der 

Privatwirtschaft entstehen, wie beispielsweise die Überschrift eines Ladens. Diese 

Unterscheidung wird auch bezüglich Sticker von Interesse sein. Allerdings erwarten 

wir, dass die meisten Sticker als Bottom-up bezeichnet werden können, da öffentliche 

Institutionen nur in seltenen Fällen mit Stickern arbeiten. 

 

Methode 

 
Im und um den Hauptbahnhof in Zürich haben wir Fotomaterial von über 20 Sticker 

gesammelt und dieses später kategorisiert. Dabei wurde berücksichtigt, welchen 

Zweck nach Blommaert (2013) sie erfüllen und ob sie von Privatpersonen oder 

öffentlichen Institutionen stammen (Top-down oder Bottom-up). Zusätzlich wurde 

dokumentiert, auf welchen Untergrund der Sticker geklebt wurde und ob es sich dabei 

um einen zufälligen Ort handelt oder nicht. Zufällig bedeutet in diesem 

Zusammenhang, dass der Sticker gerade so gut an einem anderen Ort hätte landen 

können. Kein zufälliger Ort lag vor, wenn der Sticker aus einem bestimmten Grund 

genau dort kleben musste, wo er eben war. 

Als letztes wurde erfasst, ob die Sticker professionell gedruckt worden waren oder 

nicht.  

Aufgrund einer inhaltlichen Analyse wurde dann jedem Sticker eine Motivation 

zugeordnet. Dabei konnte festgestellt werden, dass hinter einem Sticker eine der 

folgenden Motivationen steht: 

1. Information: Der Sticker hat reinen Informations-Charakter  

2. Werbung: Der Sticker informiert die Lesenden und will sie gleichzeitig zu 

Konsumentinnen und Konsumenten machen 

3. Politik: Der Sticker enthält politische Statements oder ruft zu politischem 

Aktionismus auf 

4. Religion: Der Sticker enthält religiöse Statements 

5. Nonsense: Kein Motiv ersichtlich 

 

 

 



 

Resultate und Diskussion 

 
Wie erwartet konnten Sticker mit den Zwecken information, recruitment function und 

public statement gefunden werden, während die anderen Kategorien völlig fehlten. Die 

Sticker des Typs information waren sehr selten und stammten ausnahmslos von 

öffentlichen Institutionen (Top-down). Diese Art von Stickern wurde auch nicht zufällig 

platziert, sondern fand sich immer an einem sehr passenden Ort. So wurde 

beispielsweise Passantinnen und Passanten durch einen Sticker auf einer 

entsprechenden Tonne dafür gedankt, dass sie den Abfalleimer benutzen. In noch 

selteneren Fällen hatten die Top-down-Sticker auch recruitment function und 

enthielten zusätzlich zur Information noch eine URL, welche eine implizite 

Aufforderung darstellte, mit der Institution in Kontakt zu treten. All diesen Stickern 

konnte die Motivation Information zugeordnet werden, da ihr Hauptzweck im Transport 

von Information lag. 

Viel häufiger fanden wir jedoch Bottom-up-Sticker, also Sticker, die von Privatpersonen 

stammten. Diese hatten nie einen reinen Informations-Charakter, sondern dienten 

meistens dem Zweck der Werbung oder der politischen Mobilisierung. Von insgesamt 

17 analysierten Bottom-up-Stickern waren 8 der Werbung gewidmet und 7 der Politik. 

Lediglich einer konnte der Kategorie Religion bzw.  Nonsense zugeordnet werden. Ein 

Zusammenhang zwischen dem Zweck der Sticker und dem Ort, an welchem sie 

klebten, konnte nicht gefunden werden (Abb. 1).  



 
Abbildung 1 Nonsense Sticker © Jasmin Venini & Rebecca Schmid 

Daraus lässt sich schliessen, dass sie alle zufällig platziert wurden - bis auf eine 

Ausnahme: Ein Sticker war eine Antwort auf ein sehr verbreitetes politisches Plakat 

und wurde deshalb direkt auf das Plakat geklebt. Alle anderen Sticker hätten genauso 

gut beliebig örtlich vertauscht werden können. 

Bezüglich der Professionalität der Herstellung ist bemerkenswert, dass immerhin 5 von 

17 Stickern nicht professionell gedruckt, sondern von Hand angefertigt worden waren, 

also ein knappes Drittel (Abbildung 2).  



 
Abbildung 2 Handgefertigter Sticker © Jasmin Venini & Rebecca Schmid 

Diese Sticker enthielten meist Werbung oder religiöse Statements, wobei hier auch 

Nonsense-Sticker zu finden war. Politische Statements, welche von Hand verfasst 

wurden, konnten keine gefunden werden. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Mehrheit aller Sticker 

professionell gedruckt wurde, obwohl sie später relativ wenig Beachtung fanden und 

auch mehrheitlich an zufälligen Orten platziert wurden. Am häufigsten traten Bottom-

up-Sticker auf, welche durch Werbung oder Politik motiviert waren. Diese standen oft 

nicht in einer erkennbaren Verbindung zu ihrer Umwelt, sondern wurden scheinbar 

zufällig platziert. Bereits deutlich seltener waren Top-down-Sticker zu finden, was 

unsere Anfangsvermutung bestätigte, dass öffentliche Institutionen selten mit Stickern 

arbeiten. Top-down-Sticker waren ausschliesslich professionell gedruckt und an 

bewusst gewählten Orten platziert worden und dienten meist alleine einem 

Informationsfluss, welcher nicht dazu aufforderte, mit der Autorin oder dem Autor in 

Verbindung zu treten (Abbildung 3). Nur sehr selten war also eine recruitment function 

vorhanden. 

 



 

 
Abbildung 3 Top-down-Sticker   © Jasmin Venini & Rebecca Schmid 

Ebenfalls sehr selten waren Sticker zu finden, welche religiös motiviert waren oder 

aber von aussen betrachtet gar keinen erkennbaren Sinn hatten. Diese Sticker waren 

mehrheitlich von Hand gefertigt und nicht professionell gedruckt (Abbildung 4). 

 



 
Abbildung 4 Sticker mit religiösem Motiv © Jasmin Venini & Rebecca Schmid 

Diese Ergebnisse sind jedoch mit Vorbehalt zu betrachten, da das untersuchte Sample 

relativ klein war und die Studie eher einen explorativen Charakter hatte. Es hat sich 

aber herausgestellt, dass die Frage nach der Professionalität, mit welcher ein Sticker 

hergestellt wurde, nicht binär zu beantworten ist. Es wäre spannend, die 

Professionalität graduell zu operationalisieren und sie dann in Beziehung zur 

Motivation der Sticker zu setzen, da die Professionalität der Sticker-Herstellung viel 

Aufschluss über die allgemeine Professionalität und die verfügbaren Ressourcen der 

dahinterstehenden Organisation geben kann. 
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